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は じ め に
本稿は,1992年にクインズランド大学 ･グリフィス大学において2回に
わたって実施した調査のうち,第1回日の調査の分析結果の中から,使役
構文と格システムに関する調査項目について報告すると共に,それが日本
語の文法,普遍文法,第2言語獲得の理論に示唆するものが何であるかを
1)
論じるものである｡
1. 学習可能性の問題と二重ヲ格制約
自分の母語 (-第1言語 (Ll))以外の言語 (第2言語 (L2))を基
得する学習者は,一体どのようなしかたで,また何を用いてその文法を構
築していくのであろうか｡教室での指導を受けた学習,L2のネイティヴ
･スピーカーとの対話,L2の読み書きなど様々な形で与えられる言語的
入力 (Input)は,文法を獲得する上で重要な要素であることに疑問の余
地はないであろう｡しかしながら,学習者が構築していく文法 (中間言語
(王L)の文法)は入力だけからは説明のつかない,高度に抽象的な仕組
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みを含んでいる｡換言すれば,獲得された文法には,入力からの学習可能
性(learlability)を持たない仕組みが含まれている｡この入力と出力 (即
ち獲得された文法)とのギャップを埋めると考えられる有力な候補は,普
遍文法 (UniversalGrammar(UG))と呼ばれるもので,人間の脳に生
得的に備わった,全ての言語の性格を深いレベルで特徴付けると仮定され
ている原理の体系である｡この普遍文法が第2言語獲得において作用して
いるという仮説によれば,学習者はあらかじめ脳内に組み込まれた普遍文
法に導かれつつ,その枠内で可能な文法を,･入力に基づいて組み立てて
いると考えられる.これを簡単に図示すれば,次のようになる (White
(1989),p.37)0
(1) L2入力- UG- L2文法
ここで断っておかなければならないのは,(D のようなモデルが単純に
受け入れられているわけではないということである｡即ち,Ll獲得の場
合とは異なり,L2獲得においてはUGがどの程度に利用されるか (ある
いはまったく利用できないか), 直接かそれともLlを介してかなどに関
2)
して,研究者間の見解の一致は見ていない｡
しかしながら,本稿で扱 う使役構文と格システムに関する実験の結果は,
やはり(1)の図式を支持するようである｡即ち,日本語をL2として学習
している英語のネイティヴ･スピーカーの文法の中にも,学習可能性のな
い日本語の文法的制約が組み込まれていることを示すデータがあり,それ
紘 (少なくとも部分的に)普遍文法から導かれたものであることを強く示
唆するのである｡
ここで用いるのは,下のようなヲ格の目的語を取る他動詞を埋め込んだ
使役構文である｡
(2)a. 先生は 学生たちに 漢字を 書かせた
b.紫スミスさんは 子供を ひらがなを 書かせた
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(2a)のように元の動詞の主語 (｢学生たち｣)が二格で現れた文は文法
的であるが,(2b)のように元の動詞の主語 (｢子供｣)がヲ格で現れた文
は非文法的である｡この現象は,｢二重ヲ格制約 (Double-OConstraint)｣3)
(Harada1973) という表層にかかる制約によって説明される｡この制約
を簡単に述べれば,同一の動詞句に含まれる2つの名詞句が両方ともヲ格
で標示されるような表層構造は許されないということである｡文(2I))は
r子供を｣｢ひらがなを｣という2つのヲ格名詞句を同一の動詞句内に含む
ことによってこの制約に違反しているので,非文法的な文として排除され
るのである｡
ところで,次のような (畜接)目的語を主題化した文はどうであろうか｡
(3)a. その 本は 私が おとうとに 読ませた
b.IX-その 本は ジョンソンさんが おくさんを 読ませた
(3b)の文の動詞句内には,表面上ヲ格名詞句を1つ (｢おくさんを｣)し
か含んでいないが,(2b)の文と同程度に容認不可能な文である｡文法を
不必要に複雑にしないためには,この (3b)の逸脱性も(2b)と同一の制
約,即ち二重ヲ格制約によって説明されなければならないはずである｡そ
のためには,次のような構造を (3b)に仮定しなければならないであろう
4)
(ここで指標 iは同一指示の関係を表す)｡
(4)-1*その本iは ジョンソンさんが おくさんを ¢i 読ませた
動詞の隣にある ｢¢i｣ は音形に現れないゼロの要素であるが, この要素
(あるいは,(その本i---¢i)という連鎖 (chain))も抽象的なヲ格を付
与されていると考えられる｡つまり,(3b)の動詞句内には ｢おくさんを｣
｢¢i｣ という2つのヲ格名詞句が含まれているといえる｡そうであればこ
そ,(3b)も二重ヲ格制約によって適正に排除することができるのである｡
さて,上で見たような抽象的な文法の仕組みは,日本語のネイティヴ･
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スピーカーなら誰でも無意識的に知っているものである｡即 ち,誰でも
(2a)(3a)の文を容認し,(2b)(3b)の文を容認しない｡ところが,
これは認知的に決して当たり前のことではない｡というのは 日本語の二
重ヲ格構造に対応するような使役構文を許す言語も存在す るか らである
(Comrie(1976)pp.284-294.)｡次の例は,Comric(1976,p.285)か
5)
らのサンスクリット語の例の引用である｡
(5) Bhtipyarh kata血 karayati.
servant(DO) m声t(DO) prepare-Cals
'Hemakestheservantpreparethemat.'
言い換えれば,サンスクリット語の文法には二重ヲ格制約のようなものが
組み込まれていない｡
では,日本語をL2として学習する英語のネイティブ･スピーカーの場
合はどうであろうか｡彼等のIL文法の車にはこの仕組みが組み込まれて
いるのかどうか｡以下で詳しく見るとおり,我々の実験結果は,彼等の
IL文法が二重ヲ格制約に従 うことを示している｡しかも,上で見たよう
にこの仕組みが抽象的な性格を持っていることを考慮すれば,誰かに明示
的に教わった結果のものだとは到底考えられない｡また,英語の格システ
ムをそのまま利用したとも考えられない｡というのは英語の格システムと
日本語のそれとは同一ではないからである.例えば,日本語の格が格助詞
によって明示的に標示されるのに対して,英語にはそのような形態的な格
標示は (代名詞類を除いて)ない｡ということは,日本語学習者が (少な
くとも部分的に)UGを用いている可能性が強く示唆されているというこ
とである｡
2. 調 査 の 方 法
日本語をL2として学習する英語のネイティヴ･スピ-カーの文法を
調査するために用いられたのは, 文法性判断テス ト (Grammaticality
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JudgementTest) である｡文法性判断の対象となる各々の文について
AB2つの問いが与えられる｡下に例を示す｡
ほん j
(6) その 本は わたしが おとうとを 読ませた
A.Good? :Y～ / N_
B,Isゎ`たし'theobject? :Y_ / N_
Aは文法性判断の結果そのものを問うもので,これによりイソフォーマ
ントの文法の特定の性質 (例えば,二重ヲ格制約が組み込まれているかど
うか)を調べることができる｡Bは対象となった文の構造についての簡単
な問いであり,イソフォ-マン1､が文の構造を全く理解していなかったり,
注意深く誠実に答えなかった場合などに起こるであろうデ 一ー夕の乱れをで
6)
きるだけ排除することを目的としている｡
文法性判断の対象となった15タイプ (60文)のうち,本稿での考察に直
接関与するのは前セクションで説明した次の4タイプである｡
7.パーカーさんは いもうとに その本を 読ませた
ィ.わたしは いもうとを 料理を 作らせた
り.この 手紙は ベイ1)-さんが 友達に 書かせた
ェ.この 字は 先生が ブラックさんを 書かせた
以下においては,それぞれのタイプを便宜上次のように呼ぶことにする ;
ァ-単純二使役,イ-単純ヲ鹿役,ウニ主題化二使役,ユニ主題化ヲ使役｡
上の4タイプの各々につき語桑を変えた4文ずつ,合計16文が他のタイプ
の44文とともにテストされた (全16文と設問は付録として文末に付す)｡
テストは質問票 (Questionnaire)の形で,クインズランド大学日本語
･中国語学科 (2･3年生)及びグリフィス大学の日本語のクラス (13年
坐)の学生に,1992年 5月末に配布し一週間後に回収されたO配布に当た
7)
っては,テストの趣旨･解答方法について短い説明が行われた｡協力を得
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られた学生の中から,母語が英語以外の言語の者を除いた31人の分析結果
を報告し 本稿の議論の材料とする.イソフォーマントの内訳は以下の通
りである (Q大-クインズランド大学,G大-グリフィス大学)｡
<表1.イソフォーマント内訳>
平均学習年数一室塁】クラス 人数 年齢 (平均)
Q大 2年生 17人 18-31(20.00)才 4年1.5か月
3年生 7人 19-49(23.16)才 6年1か月
G大 3年生 8人 19-36(22.12)才 6年8か月
3. 結果とその解釈
3.1.結果 (全体)
下に全体としての結果を表2として示す｡AB2つの設問の各々につい
て,正しく解答されたものを小文字 (a,b)で,誤って解答されたもの
を大文字 (A,B)で表すことにする (即ち;ab-両方正しく解答され
たもの,Ab-Aの設問 (文法性判断)のみ誤ったもの,aB-Bの設問
(構造理解)のみ誤ったもの,AB-両方誤って解答されたもの)｡また,
｢･*｣は当該の文が非文法的であることを表す｡数字は括弧外がのべ解答
数,括弧内が百分率を表す｡
<表2.使役構文のスコア (全体)>
ab Ab aら AB
*単純ヲ使役 111(89.5%) 7(5.6%) 6(4.8%) 0(0.0%)
･巨主題化ヲ使役 81(65.3%) 18(14.5%) 16(12.9%) 9(7.3%)
単純二使役 95(76.6%) 25(20.2%) 3(2,4%) 1(0.8%)
主題化二使役 55(44.4%) 37(29.8%) 22(17.7%) 10(8.1%)
上の結果は,まず第 1に単純ヲ使役文を正しく排除した解答 (ab)が
高率 (89.5%)であったのに対し,文法性判断だけを誤った解答 (Ab)
が僅か (5.6%)であったことを示している｡
第2に,主題化ヲ使役になると正しく排除した解答(ab)が幾分減少し
(65.3%),文法性判断だけを誤った解答(Ab)が若干増える (14.5%)ち
のの,依然としてその差が大きいことが分かる｡
従って,二重ヲ格制約は, (不完全であるにをよ)インフォーマントの
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IL文法の中に組み入れられていると考えられる｡
単純ヲ使役と主題化ヲ使役のスコアの違いは,主題化によって構文がよ
り複雑になったことに帰せられよう｡それは,構文理解の誤りが増したこ
と (aB:4･8%-1219%,AB:0%-7.3%),及び単純二使役と主題化
二使役のスコア間にもこれと平行する差が見られることから裏付けられるo
3.2. 2年生/3年生の比較
ここでは,授業内容が把握されているクインズランド大学の2･3年生
8)
に限って議論を進める｡大学での授業ではテスト実施の時点で,2年生は
使役構文そのものが末学習であったのに対し3年生は既学習であったこと
が分かっている｡そこで,2･3年生のスコアを比較してみれば,授業に
よる学習がどの程度の影響をインフォーマントの文法に及ぼしたかがある
程度分かる｡下に表3･表4として,それぞれの2年生 ･3年生のスコア
を示す｡
<表3.使役構文のスコア (2年)>
ab Ab aB AB
*単純ヲ使役 57(83.8%) 6(8.8%) 5(7.4%) 0(0.0%)
*主題化ヲ使役 48(70.6%) 6(8.8%) 12(17.6%) 2(2.9%)
単純二使役 47(69.1%) 20(29.4%) 1(1.5%) 0(0.0%)
主題化二使役 32(47.1%) 18(26.5%) 12(17.6%) 6(8.8%)
<表4.使役構文のスコア (3年)>
ab Ab aB AB
*単純ヲ使役 24(100%) 0(0.0%) 0(0.0%) 0(0.0%)
*主題化ヲ使役 16(66.7%) 3(12.5%) 3(12.5%) 2(8.3%)
単純二使役 22(91.7%) 0(0.0%) 1(4.2%) 1(4.2%)
主題化二使役 11(45.8%) 5(20.8%) 5(20.8%) 3(12.5%)
上の結果から分かる一番大きな差は,単純二使役文の正答率に現れてい
る｡即ち,2年生の場合正答(ab)が69.1%,文法性判断だけを誤った解
答(Ab)が29.4%であるのに対し,3年生の場合は正答(ab)が91.7%,
文法性判断だけを誤った解答(Ab)は0%であった｡これは授業による学
習の有無が影響を及ぼしていると考えてもさほど無理がないだろう｡
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その他の項目については,2年生と3年生の問には大きな差は見られな
い｡特に,未学習の2年生が二重ヲ格制約に違反する単純ヲ使役 ･主題化
ヲ使役を,それぞれ83.8%,70.6%の高率で正しく排除した事実は,この
制約が学習によって獲得されたものではないということを示唆している｡
3.3. 転移の不可能性
Llである英語からの転移 (tralSfer)によって上の結果が説明できる
可能性はまず無いと考えられる｡格のシステムが英語と日本語では異なる
ということの他に,転移を否定する根拠として以下の事実が挙げられよう｡
まず,英語には日本語の使役構文に正確に対応するような (即ち,基底
の埋め込み複合構造から派生単文構造-の圧縮という特徴を持った)使役
構文はない (Comrie1976,p.303)｡また,意味的に輝似した次のような
構文は,対格が2つ現れる｡
(7) Johnmadeherkisshim
Billetherkickhim
Marycausedhim tokisshcl･
もし,このような構文から影響を受けるとすれば,逆の結果が現れるはず
である｡
さらに,英語には次のような対格を2つ持つように見える二重目的語構
文が存在する｡
(8) Johngavelerabook
日本語の二重ヲ格制約が使役構文だけでなく全ての構文に適用されるフィ
ルターであることを考慮すjtは,(8)のような構文が英語に存在するとい
う事実は,英語ではそのような制約が働いていないことを示唆していると
考えられる｡従って,発に見たような結果が英語からの転移によって説明
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される可能性は否定される｡
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3.4 普遍文法 (VG)と有様性
(3･1)(3･2)で見た結果を説明できそうな最も簡潔な方法は､,やはl)普遍
文法 (UG)-のアクセスを仮定することである｡即ち,イソフォーマン
トのIL文法に組み込まれている二重ヲ格制約はUGから導かれたものだ
と仮定することにより,上の結果は説明される｡
しかしながら,この制約が絶対的なものではないとい うことは, これ
に従わないように見える構文を持つ言語の存在に より明 らかである.
Comrie(1976,pp.284-294)は,使役構文において目的語の重複 (Dou-
bling)を許さない言語として日本語等を挙げると共に, それを許す言語
として先に挙げたサンスクリット語の他にドイツ語,カーランダ語,-ウェ
ンキ (Ewenki)語,商ラビシュ (SouthernLappish)語などを挙げて
9)10)
いる｡
二重ヲ格制約は表層の格に基づいて定義されており,Comrieの Dou-
blingは文法関係に基づくものではあるが,両者を全く別のものとして扱
う積極的な理由は何も見当たらないように思われる.また,実際 Coml'ie
の観察自体は表層の格に基づいている｡従って,二重ヲ格制約と Comrie
の Doublilg に関わる現象は統一的に説明される可能性が考えられるの
であるが,それは本稿の考察の範囲を越えるものであるので,課題として
後の研究に委ねる｡ここでは,現象として二重ヲ格制約に従 うように見え
る言語とそうでない言語が報告されているという事実を指摘しておくだけ
で十分であろう｡
さて,二重ヲ格制約が絶対的なものではないという事実 と, 日本語を
L2として学習する英語のネイティヴ･スピーカーのIL文法にこの制約
が組み込まれていることを示す実験結果との両方を適切に説明するために
紘,有標性の概念を援用しなければならない｡即ち,二重ヲ格制約 (ある
いは二重直接目的語制約) に従う文法が無標 (又は初期値 (initialseト
ting))であり,従わない文法は看標であると仮定することにより,上の
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事実が説明される｡有標性がどう定義されるかに関わらず,我々がここで
考慮しなければならないのは,学習者 (LlであれL2であれ)が用いる
ことのできる言語的証拠 (evidelCe)である｡Llからの転移が無い限り
学習者はまずこの無標の文法を仮定し それに反する証拠を月出ださない
かぎりその仮定を維持し続けると考えられる｡従って日本語のようにこの
制約に従う文法を獲得する場合には,入力の車に何か特別な証拠を見出だ
す必要はない｡また,この制約に従わない有標の文法を獲得する場合には,
肯定的証拠 (positiveevidence)- 即ち二重ヲ格制約に違反するよう
な構造一 を入力の中に見出だし,それに基づいて当初の仮定を修正する
ことができると考えられる｡これを図式化するとおよそ次のように表せよ
う｡
(9)a.無標の文法 (初期値).一亘反する証拠なし)- 無標の文法
b.無標の文法 (初期値)- 肯定的証拠- 有標の文法
もし仮にこれと反対の立場を取って,サンスクリット語のように二重ヲ
格制約に従わない文法を無標,日本語のようにこの制約に従 う文法を有標
と仮定した場合,無標の文法 (初期値)から有標の文法に値を変えるため
には,この制約に違反する構造が非文法的であることを示す否定的証拠
(negativeevidence)が必要だということになる｡例えば,我々の例に引
き付けていえば,二重ヲ格制約に違反するような文を誰かが発話し,それ
が良くない文として直され,それに基づいて学習者が文法を修正する,と
いうような手続きが要求されることになる｡
しかしながら,Llとして言語を獲得する場合に香魚的証拠が用いられ
る可能性はほとんど認められず,L2の場合にも,我々の実験に関する限
り否定的証拠が用いられたとは到底考えられない (特に,使役構文自体が
末学習であった2年生についての結果 (3.2)がこのことを明らかにしてい
る)0
従って,やはり二重ヲ格制約に従う文法を無標,従わない文法を看標と
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仮定することにより,事実がより適切に説明できるといえる｡
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3.5. パラメータ仮定の問題
さて,これまでわれわれは,パラメータ (媒介変数)という概念を導入
せずに議論を進めてきた｡もし,この概念を用いるとすれば,二重ヲ格制
約に従 うか従わないかを 〔士二重ヲ格制約〕とでもいったパラメータに関
連付けることになろう.しかしながら,このようなパラメータを仮定する
かどうかについては,幾つかの問題があるように思われる｡まず,第 1に
二重ヲ格制約が記述的にははば妥当であるにしても,説明的妥当性が十分
であるとは考えにくいということがある｡換言すれば,なぜ同一の動詞句
内にヲ格名詞句が2つあってはいけないのか,その理由が明らかではない｡
この制約はむしろ複数のモジュール (格理論 ･0理論 ･豆理論など)の相
互作用から導かれる可能性がある｡その場合,言語間のバリエーションが
どこに源を発するのかも統一的に明らかにされることが望ましい｡また第
2に,実は全ての言語が基本的に二重ヲ格制約に従っているということも
考えられよう｡即ち,見掛上の反例- 二重ヲ格制約に従わないように見
える構文- は個々の言語に固有の特別な手段によって,この制約に対す
る違反を回避しつつ実現されているという可能性もある｡この場合,文法
の中核 (core)が無標で,周辺的な部分 (periphery)が有標であるとの
観点に立てば,上の我々の有標性に関する仮定 (二重ヲ格制約に従うほう
が無標)と一致することにもなる｡個々の言語に固有の手段は文法の周辺
に属すると考えられるからである｡いずjtにしても,二重ヲ格制約の理論
的位置付けと個々の言語のさらに詳しい検討が必要である｡ここではパラ
メータの仮定について,可能性は否定しないものの結論は保留しておくこ
ととする｡
4.理論的含意-VGへの直接的アクセス
上の結論が第2言語獲得と普遍文法 (UG)の関係について合意すると
ころをここで簡単に考察してみることにする｡White(1989)はこの関係
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について論理的に考えられる可能性を次のように整理している (pp.48-
50):
i.UGはLl獲得の場合と同様に利用できる｡
ii.UGはL2獲得においては全く利用できない｡
iii.UG-のアクセスはLlによって媒介される ;
a.UGへの直接的なアクセスは不可能だが,Llにおいて利用可
能なUGの諸相はL2でも利用できる｡
b.L2学習者は初めにUGパラメータのLlの値を仮定するが,
その値を再設定することができる｡
iv.UGは利用可能だが,Llと同じように働くわけではない｡
このうち,我々の結論によって支持されうるのは (i･iv)であり,(i
･iia/b)は否定される｡実験の結果が, L2獲得におけるUGへの直
接のアクセスを示唆しているからであるoLかし,(i)については,White
(同書,p.174)が結論付けているように,支持できないことが他の研究
からも強く示唆されている｡従って,支持されるのは (iv)であるのだが,
この立場は,UGがどのような条件下で利用できるかについてもっと明ら
かにしていかなければならない｡我々の結論が正しいとすると,そこから
この点についていえることは,相対的な無標/有標の対立がある場合,無
標と考えられるUGの値がLlとはば同様に働く(少なくともそう見える)
例が存在するということである｡
5. ま と め
本稿では以下の2点を中心に論じた｡
ィ.日本語をL2として学習する英語のネイティブ･スピーカーのIL
文法に二重ヲ格制約が組み込まれていることを示すデータがある｡
T3.これは,UGへの直接のアクセスと二重ヲ格制約に従 う文法が無標
であることを仮定することにより説明される｡
二重ヲ格制約と第2言語獲得 63
-;主
1) 調査に御協力頂いたクインズランド大学 ･グリフィス大学の皆様,及びこの研
究を可能にして下さった純友倶楽部の皆様に心より御礼申し上げる0
2) White(1989),特に Chapter2,7及びそこに挙げられている文献を参照のこ
と｡
3) Harada(1973-1986)では二重ヲ格制約を次のように定義している :
TheDouble-0Constrailt
Aderivationismarkedasilトformedifitterminatesin asurface
structurewhichcontainstwo occurrencesofNPsmarkedwitha
bothofwhichareimmediatelydominatedbythesameVP･node.
(PapersinJapaneseLinguisticsll(1986),p.188)
また,Haradaはこれを language･particularな原理と仮定している (p.200,
Note29.)が,本稿ではUGから導かれるものとして仮定することになる0
4) ゼロの要素 (¢)は移動の痕跡 (trace)または音形に現れない代名詞(pro)と
いう2つの可能性を持つが,どちらであってもここでの議論に影響はない｡詳し
くは Saito(1985),Hoji(1985)参照O
5) Comrieはこの例を Apte,Ⅴ.S.(1898:34)Thestudent'sguidetoSan-
skritcomposition.Poona,India,(publ.MrsR.A.Sagoon,Bombay)に
帰している｡つまりここでは孫引きをさせて頂いた｡
6) 語索は全て教科書 (クインズランド大学2年生用)の Intensive Coursein
Japanese- ElementaryCourse- (JapaneseLanguagePromotionCen-
ter)から, テス1､の実施時期までに学習済みであることが明らかなものだけを
用いたOまた,分かち書きの方法はこの教科書に準ずるOさらに,漢字には全て
ルビを付したOまた,各タイプの文が重ならないように順番をばらばらに入れ替
えた3つのバージョンを使用した0
7) グ.)フィス大学の場合は,口頭の説明はなく,その場で記入したイソフォーマ
ントもいた｡
8) 念の為,グリフィス大学のスコアを下に示す｡
<表5.使役構文のスコア (G大)>
ab Ab aち AB
*単純ヲ使役 30(93.8%) 1(3.1%) 1(3.1%) 0(0･0%)
*主題化ヲ使役 17(53.1%) 9(28.1%) 1(3.1%) 5(15･6%)
単純二使役 26(81,3%) 5(15.6%) 1(3.1%) 0(0･0%)
主題化二使役 12(37.5%) 14(43.8%) 5(15･6%) 1(3･1%)
9) Comrie(1976,p.263,(9)) では次のような Paradigm case との関連で
Doubling を扱っている :Subjec卜 direct object-indirect objec卜 other
obliqueconstituent 即ち上の階層の左ほど Doublingが制限され,右はど制
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隈がゆるいという｡
10) Comrie(1976,p.294)は,使役構文における Dotlbli王1gと他の構文におけ
る Dotlbling との間には強い相関関係があるものの,前著を看する言語が必ず
後者を持つと仮定するには時期尚早だと述べている｡
付録 :使役構文 (単文)一全16文 (設問Aは省略)
ほん と
1.パーカーさんは いもうとに その本を 読ませた0
13.ls 読`ませた'averbP :Y【 / N_
LrJL,tLrい J'jH せい かん 1 か
2.先生は 学生たちに 漢字を 書かせた｡
B.Is 漢`字を'theobject? :Yー / N_
こ ども た
3.わたしは 子供に バナナを 食べさせた｡
B.Is ゎ`たしは'thesubject? :Y… / N-こいぬ 3^ず
4.おかあさんは 子犬に 水を 飲ませたo
B.Is 水`を'thesubject? :Yー / NⅦ
はん t
5.ジョンソンさんは おとうとを その 本を 寵ませた｡
B.Is そ`の本を'thesubject? :Y_ / Nm
こ ども か
6.スミスさんは 子供を ひらがなを 書かせたo
B.Is 子`供を'anadverb? :Y【 / N～
オ3こ
7.おねえさんは 猫を ごほんを 食べさせた｡
B.Is ご`ほんを'theobject? :Y_/ N】
J)よ>)り ,つく
8.わたしほ いもうとを 料理を 作らせたo
B.Is 料`理を'averb? :Y山 / N Mほん j:
9.その 本は わたしが おとうとに 読ませた｡
B.Is ゎ`たし'theobject? :Y_ / Nq
{がみ ともだら か
10.この 手紙は ベイリーさんが 友達に 書かせたo
B.Is ベ`イリーさんが'thesubject? :Y… / N_
1r′トけい がくせい ､つく
ll.この いすは 先生が 学生たちに 作らせた｡
B.Is 学`生たちに'aladverb? :Y_ / N】
]ユニ ナ;
12.あの .i=Sかしは わたしが 猫に 食べさせたo
B･Is ゎ`たしが'theobject? :Y- / Nrほん
13.その 本は ジョンソンさんが おくさんを 読ませたo
B.Is ジ`ョンソソさんが'thesubject? :Y_/ NM
l三 ･tlんせい 7L､
14.この 字は 発生が ブラックさんを 書かせた｡
B.Is 書`かせた'anadverb? :Y_ / N…カ1
15.この レコードは わたしが おとうとを 買わせた｡
B.Is ぉ`とうと'thesubject? :Y_ / NM
JlんLlい こ い!Q た
16.あの パンは 先生が 子犬を 食べさせた｡
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B.Is あ`の'anadverb? :Y_ / N_
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